Le privé, 'intérieur et I'extérieur
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Le statut du privé chez Wittgenstein est plus complexe que ne le donnent a pen-
ser un certain nombre d’interprétations classiques de son ceuvre. On pourrait ins-
crire, a premiére vue, une certaine continuité dans I’ccuvre de Wittgenstein par la
dénonciation du mythe du secret ou du privé : pour reprendre I’expression de son dis-
ciple Norman Malcolm, Nothing is hidden - « rien n’est caché ». Cette continuité irait
de laffirmation du Tractatus selon laquelle tout ce qui peut étre pensé peut étre dit,
et clairement (c’est-a-dire logiquement) dit, jusqu’a I'idée, omniprésente dans les
Investigations philosophiques, que tout est la, sous nos yeux, dit dans le langage (de
tous les jours). Mais ce fil directeur n’exclut pas des différences, non seulement dans
la définition du langage, logique ou ordinaire, auquel on a affaire, mais aussi dans le
mode du dire. Ce sont ces différences que je souhaite évoquer ici, des différences ou
des glissements dans le mode d’expression, dans le mood, dirait Stanley Cavell, en
entendant par ce terme a la fois modalité, tonalité et humeur. On pourrait ainsi déce-
ler, dans le passage de la premiére philosophie de Wittgenstein (celle des Carnets et du
Tractatus logico-philosophicus) a la seconde (celle des Investigations philosophiques et
des écrits tardifs sur la certitude ou sur la philosophie de la psychologie ; je laisse de
coté la période intermédiaire, bien qu’elle présente un grand intérét pour la ques-
tion), un glissement du mode de la description au mode de la confession.

Voici des extraits bien connus — d’abord du Tractatus, puis des Investigations —
qui pourraient témoigner de ce glissement et donnent un premier apercu de la
différence.

Tractatus logico-philosophicus
« 1. Le monde est tout ce qui est le cas (Die Welt ist alles, was der Fall ist).
2.1 Nous nous faisons des images des faits (Bilder der Tatsachen).

2.19 L'image logique peut décrire le monde (die Welt abbilden).
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4.022 La proposition montre son sens. La proposition montre ce qui se passe quand
elle est vraie. Et elle dit que cela se passe ainsi (Der Satz zeigt, wie es sich verhilt, wenn

er wahr ist. Und er sagt, dak es sich so verhilt). »
Investigations philosophiques

« 1. Augustinus, in den Confessiones 1/8 : cum ipsi (majores homines) appellabant rem
aliquam, et cum secundum eam vocem corpus ad aliquid movebant, videbam, et tene-
bam hoc ab eis vocari rem illam, quod sonabant, cum eam vellent ostendere. Hoc
autem eos velle ex motu corporis aperiebatur : tamquam verbis naturalibus omnium
gentium, quae fiunt vultu et nutu oculorum, ceterorumque membrorum actu, et
sonitu vocis indicante affectionem animi in petendis, habendis, rejiciendis, fugiendisve
rebus. Ita verba in variis sententiis locis suis posita, et crebro audita, quarum rerum
signa essent, paulatim colligebam, measque jam voluntates, edomito in eis signis ore,

per haec enuntiabam. »

Dans ce premier paragraphe, qui est certainement un des débuts les plus
étranges de l'histoire de la philosophie, on trouve tous les thémes classiques des
Investigations : 'apprentissage du langage, la communauté, la signification. Se met
alors en place une conception du langage comme accord de communauté, significa-
tion héritée, apprentissage par ostension. Mais on découvre aussi dans ce début une
autre thématique, moins évidente dans les Investigations : celle du sujet, de la voix et
de I'expression du désir. L'écart de ces deux thématiques a conduit longtemps a igno-
rer la seconde chez Wittgenstein — voire a lire dans la premiére une réfutation de la
seconde, la communauté comme réfutation de la voix subjective. L’apport essentiel de

' est d’arriver a les mettre

la lecture opérée par Cavell dans Les voix de la raison
ensemble et a montrer que la question de 'accord dans le langage commun était, pré-
cisément, celle — sceptique — de la voix subjective, celle de savoir comment ma voix
peut étre « la ndtre », et celle du langage qu’elle hérite. Dot un autre glissement, celui
du statut de la vérité du dire. La question de la description, et de son adéquation a
son objet, réglée dans le Tractatus par la voie représentationnaliste (la proposition
image de I’état de choses), s’avére celle de la vérité de la confession : non pas une
vérité subjective (qui serait encore celle de la description, description d’un état inté-
rieur) mais une vérité de la confession. En témoigne ce passage de la fin de la seconde

partie des Investigations ou Wittgenstein différencie la confession et la description :

« Les critéres pour la vérité de la confession ne sont pas les critéres de la description
véritable d'un processus. Et 'importance de la vraie confession ne réside pas dans le

fait qu’elle rende compte de maniére correcte d’un certain processus > »

1. Stanley Cavell, The Claim of Reason, Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Tragedy, Oxford, New
York, Oxford U. Press, 1979, tr. fr. : Les voix de la raison, Paris, Le Seuil, 1996 (cité plus loin : V. R.).
2. Investigations philosophiques 11, p. 222.
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C’est a travers ce theme de la confession que je souhaite poursuivre une
enquéte (entamée déja précédemment a propos de « L'intérieur et extérieur ») sur le
statut du privé et de la subjectivité chez Witttgenstein.

Le privé et le subjectif

II faut d’abord examiner I'idée, couramment admise a propos de Wittgenstein,
que sa philosophie a pour but de rejeter le secret, le caché ou le privé. Wittgenstein
veut certes mettre en cause une certaine exaltation de la vie intérieure comme privée.
On sait - c’est I'objet des discussions du « langage privé », par exemple dans Le mythe
de I'intériorité de Jacques Bouveresse * — que Wittgenstein met en cause I'idée que j’ai
un accés privilégié a mes sensations, et qu’il suggeére que je ne connais pas mieux,
voire moins bien, ma douleur que celle d’un autre. Mais il y a quelque chose de trom-
peur dans ces affirmations paradoxales, car, comme ’a bien vu Cavell, 'enjeu en est,
plutét que I’évidence de I'accés a I'autre, I’équivalence en quelque sorte de la pre-
miere et de la troisieme personne, la difficulté (voire I'anxiété) de ’acces a sa propre
vie intérieure. Cela apparait dans les derniers textes de Wittgenstein sur la philosophie

de la psychologie :

« Je ne peux m’observer comme je le ferais de quelquun d’autre, me demander : qu’est-

ce quil va faire maintenant, celui-la *. »
Mais il y a quelque chose de cela aussi dans les Investigations :

« J’ai a mes propres mots une relation entiérement différente de celle quont les autres
[...]. Si j’écoutais les mots sortir de ma bouche, je pourrais dire que quelqu’un d’autre

parle dans ma bouche °. »

Il est clair que Wittgenstein, en affirmant 'accessibilité de I’autre — quoique de
maniere complexe —, est conduit a produire une théorie de l'inaccessibilité ou du
moins de ignorance de soi, dont Cavell a fait un axe de son interprétation des
Investigations dans Les voix de la raison. 1l s’agit bien de mettre en cause conjointe-
ment «’apparente certitude de la premiére personne, I'incertitude de la troisieme ° ».
Il est de toute facon artificiel de séparer les deux questions, celle de I’accessibilité a

3. Paris, Editions de Minuit, 1976.

4. Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie/Last Writings on the Philosophy of Psycholog
The Inner and the Outer, vol. 11 (1949-1951), Blackwell, Oxford, éd. G.H. von Wright et Heikki Nyman,
1992 (cité plus loin : LW II), p. 10.

5. Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investigations, éd. et tr. G.E.M. Anscombe, Blackwell,
1953, 1I* partie, p. 219 (cité plus loin : I. Ph.).

6. Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie/Last Writings on the Philosophy of Psychology,
vol. I, Blackwell, Oxford, éd. G.H. von Wright et Heikki Nyman, 1982, tr. fr. par G. Granel, Etudes pré-
paratoires, TER (cité plus loin : LW I) § 951.
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moi de ce qui se passe en moi étant aussi (méme si elle n’est évidemment pas exacte-
ment la méme) celle de I’accessibilité a ’autre a lui-méme, comme le montre un autre

passage :

« L’opposé de mon incertitude quant a ce qui se passe en lui, ce n’est pas sa certitude.
Car je peux étre aussi certain des sentiments d’autrui, mais ce ne sont pas pour autant

les miens ’. »

Tout se passe comme si, vers la fin, et aprés des moments, sans doute plus
proches du béhaviorisme, de critique radicale du « moi » tels qu’on les trouve par
exemple dans le Cahier bleu, Wittgenstein revenait a 'interrogation premiére du
Tractatus (le moi, mystérieux) et posait en quelque sorte de maniere nouvelle la ques-
tion de la nature du moi.

« Il'y a réellement un sens ou on peut parler du je en philosophie de facon non psycho-
logique. [...] Le je fait son entrée en philosophie par le fait que “le monde est mon

monde *”. »

Wittgenstein poursuit sa définition d’'un moi non psychologique, mais il ne
s’agit plus du solipsisme : la menace du solipsisme céde la place a ce dont elle était le
masque, I'inquiétude du rapport a soi. On est tenté ici de suivre Cavell, pour qui 'in-
connaissabilité prétendue d’autrui déguise le refus, ou I'angoisse de se connaitre ou
de se sentir soi-méme.

Tout se passe comme si Wittgenstein ressentait le risque, pour les étres
humains, de perdre le contact avec leur vie intérieure, avec précisément l'idée que
chaque personne est le centre d'une vie, que chacun a une vie.

Ce que dit souvent Wittgenstein de la confusion inhérente a l'idée que nous
n’avons pas acces a autrui et a ses pensées renvoie en réalité a cette anxiété centrale,
celle de I’accés a ses propres sensations et pensées. Si I'on choisit cette perspective, on
voit tout le probléme des interprétations béhavioristes de Wittgenstein. Non qu’il soit
aberrant d’envisager un examen par soi-méme de ses réactions extérieures (pourquoi
pas), mais cela a alors quelque chose d’étrange, comme si, justement dans ce cas, il y
avait bien la menace de négation de 'intériorité (sensation de « vide » intérieur) :
« J’entends les mots sortir de ma bouche. »

Wittgenstein ne nie pas l'existence de processus intérieurs, comme il le dit a
plusieurs reprises dans les Investigations. Exemples :

« Qu’est-ce qui donne I'impression que nous voulons nier quoi que ce soit ? » (§ 305).

7. Ibidem, § 963.
8. Tractatus, 5.641.
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« Pourquoi devrais-je nier qu’il y ait un processus mental [dans : se souvenir] ? [...] Nier
le processus mental serait nier le souvenir ; nier que qui que ce soit se souvienne

jamais de quelque chose » (§ 3006).

Pourquoi comprend-on alors le plus souvent Wittgenstein comme voulant reje-
ter I'intériorité ? Une remarque typique de sa seconde philosophie serait la suivante,
qui semble réclamer une interprétation béhavioriste et nier le privé :

« Un “processus interne” a besoin de critéres extérieurs ’. »
Mais on peut la comprendre tout autrement :

« La technique est la suivante : a 'arriére-plan de I’énoncé, auquel celui-ci constitue
une réponse, il y a la tendance des gens (des philosophes) a affirmer que des activités
- comme se souvenir, penser, signifier — sont des processus internes, comme si cela
expliquait quoi que ce soit. Le message de Wittgenstein est : tant que vous n’aurez pas
produit les critéres sur la base desquels vous pourrez, dans un cas donné, compter

quelque chose comme un “processus interne”, vous n’avez encore rien dit . »

Le probléme est que, une fois qu’on a mis la présence dun processus caché
sous la dépendance de critéres, on n’a rien résolu, car les criteres sont de toute fagon
extérieurs, pas intérieurs. C’est la un fait, central pour Wittgenstein, mais qui ne signi-
fie pas que nous n’avons pas acces a I'intérieur. Wittgenstein a inscrit I’expression
« processus interne » entre guillemets. La question que Wittgenstein pose, selon
Cavell, est en réalité la suivante : lorsque vous avez expédié vos signaux et que j’ai eu
ainsi 'occasion d’étre instruit de votre monde intérieur, est-ce que je connais vraiment
ce monde, ou est-ce que les signaux proviennent d’une source pour moi a jamais invé-
rifiable, secréte, et sont ainsi le signe de quelque chose que je ne peux jamais
connaitre ? La réponse de Wittgenstein n’est certainement pas si simple qu’on le croit,
et elle ne consiste pas a nier toute réalité a I'intérieur au profit de I'extérieur. En effet,
si « processus interne » est entre guillemets, cela veut dire qu’il faudrait des critéres
(extérieurs) pour dire que quelque chose est un processus intérieur (ce que nous appe-
lons ainsi). Cela ne nie pas, évidemment, I’existence de I'intérieur, les critéres étant,
par définition en quelque sorte, critéres (extérieurs) de l'intérieur. Le dualisme
pénétre I’ensemble des usages du langage et renvoie a une structure logique.

« L'intérieur est lié a I'extérieur logiquement, pas seulement empiriquement . »

ue la dualité soit logique signifie que pour Wittgenstein I'intérieur ne se
21q g que p g
ense (et ne se dit) qu’en fonction de 'extérieur, qu’il s’agit bien d’une structure
p q q g

9. R. Ph., § 580.
10. V. R., p. 158.
1. LW 11, p. 63.
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et qulil n’y a pas d'intérieur sans extérieur — pas de secret sans confession, et

inversement.

« Alors il doit se passer en lui quelque chose de tout autre, quelque chose que nous ne
connaissons pas — Cela nous montre selon quelle régle nous déterminons s’il se passe
“en autrui” quelque chose d’autre qu’en nous, ou la méme chose. Cela nous montre

d’aprés quoi (wonach) nous jugeons les processus internes . »

Cela reconstruit le dire sur le mode de la confession, définie comme extérieure

(ce d’apres quoi on juge I'intérieur : il n’y a rien d’autre).

«Il'y a bien le cas ot quelqu’un plus tard me révéle le fond de son ceeur (sein Innerstes)
par une confession : mais qu’il en soit ainsi ne peut rien m’expliquer de la nature de
Pintérieur et de I'extérieur, car je dois donner foi a la confession. La confession est bien

str encore quelque chose d’extérieur . »

IVidée de la confession nous fait comprendre le rapport de I'intérieur a I'exté-
rieur. Le seul acces a 'intérieur est extérieur, mais I'extérieur n’a de sens que par rap-
port a l'intérieur qu’il exprime. La question du critére, qui méne au scepticisme,
Wittgenstein la retourne et suggére le paradoxe : c’est la méme chose de dire que
quelque chose se passe en moi et a I’extérieur, non a cause d’une adéquation ou d’une
correspondance (mythique) entre I'intérieur et I’extérieur, mais parce que c’est exac-

tement ce que nous voulons dire par extérieur (et intérieur).

« Le paradoxe est celui-ci : on peut exprimer ainsi la supposition (Annahme) “supposé
que ceci se passe en moi, et cela a lextérieur de moi” - mais l'affirmation
(Behauptung) que cela se passe en moi affirme : cela se passe hors de moi. Dans la sup-
position les deux propositions sur I'intérieur et 'extérieur sont entierement indépen-

dantes, mais pas dans laffirmation ". »

On pourrait aussi reprendre la thématique wittgensteinienne connue du « faire
semblant » (Verstellung) — parfois interprétée, curieusement, en un sens
béhavioriste — qui obséde Wittgenstein jusqu’a la fin, et qu'on pourrait aussi bien
interpréter, non comme pure extériorité (ce qui serait un contresens), ni comme
preuve d’une intériorité irréductible (ce qui est naif, comme le montre ’analyse de
Wittgenstein des regles spécifiques du faire semblant), mais comme la mise en ceuvre
d’un lien profond entre intérieur ou extérieur, privé et public.

12. Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie, 1 et II, Blackwell, éd. G.E.M. Anscombe et
G. H. von Wright, 1980, tr. fr. par G. Granel, Mauvezin, TER, 1989, 1994 (cité plus loin : RPP III), § 60.
13. Zettel, Blackwell, éd. G.E.M. Anscombe et G.H. von Wright, 1967 (cité plus loin : Z), § 558.

14. RPP 1, § 490.
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« Si nous faisons varier le concept du “faire semblant”, il faut conserver ce qu’il a d’in-
térieur [seine Innerlichkeit, une des rares occurrences de ce terme], c’est-a-dire la pos-
sibilité de I'aveu ". »

C’est surtout dans LW II (au moment ot revient précisément cette étrange ques-
tion de la Verstellung) que Wittgenstein développe, de maniére extrémement problé-
matique, cette interdépendance de I'intérieur et de I’extérieur.

« Je vois I'extérieur et j'imagine un intérieur pour lui convenir.

Lorsque les mines, les gestes et les circonstances sont univoques (eindeutig) alors I'in-
térieur semble 'extérieur : c’est seulement quand nous ne pouvons pas lire ’extérieur
que 'intérieur parait se cacher derriere lui.

Il'y a des concepts intérieurs et extérieurs, et des manieres intérieures et extérieures de

considérer les hommes. [...]
L'intérieur est lié a 'extérieur non seulement empiriquement, mais aussi logiquement.

Dintérieur est lié a extérieur logiquement, et pas seulement empiriquement . »

Ce passage montre I'incertitude profonde de Wittgenstein, au moment ou il
écrit aussi Uber Gewissheit, quant a la nature méme de ce rapport intérieur/extérieur,
deés lors qu’il ne peut plus, comme dans le Tractatus, étre concu en termes de limite.

Wittgenstein multiplie les remarques ou il précise qu’il ne nie pas ’existence de
processus intérieurs au sens ordinaire. C’est I'idée de « processus intérieur » (avec
guillemets, celle des philosophes) qui crée la nécessité des criteres extérieurs, et donc
le probleme massif du scepticisme, non seulement concernant les others minds mais,
plus ennuyeux, mon esprit. Wittgenstein nie non pas le privé mais I'idée, a partir de
laquelle la philosophie crée le mythe du privé, que nous parlons, en parlant de « nos »
sensations, pensées, représentations, d’objets privés et inaccessibles. L'erreur clas-
sique de ses interpretes est de croire qu’alors il rejette I'idée d’un intérieur, alors qu’il
rejette simplement I'idée de le concevoir comme un objet, et comme un objet privé :
le « processus mental » entre guillemets, inaccessible. D’ou la nécessité, chez d’autres
interpreétes wittgensteiniens qui suivent Cavell (John McDowell, Cora Diamond), de
reformuler le probleme du « so-called » argument du langage privé en évitant la notion
d’objet privé, mais en évitant aussi de dire que Wittgenstein nie I’existence des sensa-
tions. Cf. ce qu’explique Cora Diamond :

« Une idée centrale des Investigations est que, si nous considérons notre capacité a par-
ler et penser a propos de nos propres sensations comme étant affaire d’avoir, chacun
de nous, un objet privé, alors cet objet ainsi con¢u ne joue aucun role dans les jeux de

langage auxquels nous prenons réellement part. La conclusion de Wittgenstein n’est

15. RPP 11, § 692.
16. LW 11, p. 63.
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pas qu’il n’y a pas de sensations, mais que les mots que nous avons pour les sensations

ne tiennent pas leur signification du fait qu’ils soient connectés a des objets privés. »

S’il n’y a pas d’objet privé, de quelle nature est le privé ? La question n’est plus
celle du béhaviorisme, mais la suivante : pourquoi devrions-nous dire d’un état ou
d’un processus psychologique (la pensée, la douleur, I'attente, pour prendre les
thémes wittgensteiniens connus) qu’il est « privé » ? Avons-nous des critéres pour dire
qu'un phénomeéne est intérieur, et le désigner ainsi veut-il dire quoi que ce soit ? La
philosophie a tendance a considérer comme évidente, donnée, la différence entre inté-
rieur et extérieur. Mais, aprés tout, cela n’a rien d’évident.

I ne faudrait pas oublier ici (comme le montre une rapide recherche des occur-
rences du dualisme dans I’ensemble du texte wittgensteinien) qu’une grande partie
des mentions d’intérieur/extérieur se trouve dans les premieéres ceuvres, Carnets et
Tractatus. La pensée logico-transcendantale du premier Wittgenstein est axée sur
I’idée de la limite, cette idée étant, de maniere évidemment kantienne, tracée entre
un intérieur (du langage, de la proposition) et un extérieur. La suite de ’ccuvre de
Wittgenstein, apres la transition du Blue Book, reprend la question et s’interroge sur
la nature de cet intérieur. La encore, on aurait tort de penser que le Tractatus se
contente de rejeter le moi ou le sujet. Il y a dés les Carnets une interrogation sur le
moi qui apparait évidlemment en liaison avec la question des limites du langage (cf.
aussi I'exclamation célébre : « Le moi, le moi est ce qui est profondément mys-

térieux »).

« Les limites de mon langage signifient des limites de mon monde.
Il n’y a réellement qu'une dme du monde (Weltseele), que je nomme de facon préfé-

rentielle mon ame, et en tant que laquelle seulement j’appréhende ce que je nomme

les Ames des autres . »

Ce qui apparait dans la seconde philosophie, et dans les derniers écrits, c’est
une interrogation sur la nature de I'intériorité, de la mythologie qui induit le scepti-
cisme, mais aussi de la spécificité du rapport a soi qui rend possible cette mythologie.
Encore s’agit-il de déterminer ce que nous voulons dire lorsque nous parlons du moi,
et donc de poser de maniere nouvelle la question du sujet. L'intérieur ne se définit
plus comme un coté de la limite ou comme un point sans étendue. Plutét que de cri-
tiquer 'idée d’intérieur, il va s’interroger sur nos usages et se demander si, par inté-
rieur, on entend caché. Cf. la remarque :

« Dintérieur est caché. Le futur est caché (Das Innere ist verborgen — Die Zukunft ist

verborgen) . »

17. Carnets, 05.23.1915.
18. Investigations philosophiques, 11, p. 223, LW 11, p. 22.
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En quoi, ou comment, nous représentons-nous I'intérieur comme caché ?
Wittgenstein, dans la Grammaire philosophique (p. 104) et dans les Investigations, cri-
tique radicalement I'idée qu’il y aurait quelque chose de caché dans la phrase (< il n’y
a rien de caché », tout est donné sous nos yeux ; cf. Investigations, § 559), que la philo-
sophie ou I'analyse auraient a découvrir.

« Ce qui est caché ne nous intéresse pas (Denn, was etwa verborgen ist, interessiert uns
nicht) V. »

Il s’agit cependant la d’une critique des usages ou des préconceptions philo-
sophiques, qui n’ont rien a voir avec les notres, ou les dévoient. Wittgenstein ne vise
pas notre usage ordinaire d’intérieur, qu’il veut au contraire décrire. L'un des usages
premiers d’« intérieur » est précisément celui que nous associons a nos états inté-
rieurs, et précisément, on peut se demander si 'idée du caché définit le mieux notre
usage ordinaire d’« intérieur ». Wittgenstein remarque de maniére profonde dans les
Investigations que :

« ce qu'un autre se dit intérieurement me soit caché fait partie du concept “dire inté-

rieurement”. Mais “caché” est ici le mot qui ne va pas (das falsche Wort) * ».

Caché est faux, car tout simplement I'intérieur n’a rien de caché. Comme le
remarque Cavell, dans le langage ordinaire la notion d’intérieur est utilisée pour signi-
fier aussi une propagation, un effet extérieur :

« Mais pourquoi concevons-nous un état, disons d’esprit, comme intérieur ? Pourquoi
jugeons-nous que la signification d’un poéme (d'un certain poéme) est “intérieure” ?
(Ne pourrions-nous méme concevoir comme intérieurs certains états d’un objet phy-
sique ? Si ce n’est sa dureté, peut-étre son magnétisme ? ou sa radioactivité ?) Ce qui
appartient a ’ame est con¢u comme intérieur. Mais pourquoi ? “Intérieur” renvoie
pour une part au registre de I'inaccessible, du caché (comme I’est une pieéce d'une mai-
son) ; mais c’est aussi I'idée d'une propagation (comme celle d’'une atmosphére, ou des
pulsations du ceeur). Ce que jai ici en téte est contenu dans des expressions comme
“beauté intérieure”, “conviction intérieure”, “rayonnement intérieur”, “calme inté-
rieur”. Toutes expressions qui suggeérent que plus profond une caractéristique a péné-
tré une ame, plus manifeste elle est (cf. 'envie, a la fois impression aigué et état de

I’ame). »

Cette notion ordinaire d’intérieur désigne donc tout a la fois 'inaccessible et le
. . ’ . o . 9 . N Y 9
manifeste. Cela pourrait résumer la question du scepticisme. Je n’ai pas accés a I'in-
térieur (la pensée, I'esprit), sauf par 'extérieur (les critéres extérieurs, les gestes, la
parole). Mais ici la question trouve une expression nouvelle.

19. Ibid., § 126.
20. Ibid., p. 220-221.
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« Quoi que nous disent les criteres, ils demeurent irrémédiablement a I'extérieur. — A
Pextérieur par opposition a quoi ? Et que serait un critere interne ? — Peut-étre pas par
opposition a un critére interne, mais par opposition a quelque chose d’interne.

— Nommez-le, alors *'. »

En ce sens il serait vain d’exiger du dehors — du critére — de donner plus que
ce qu’il a. Donc le critére est par nature décevant, mais il ne I'est qu’a partir d’une
interprétation faussée de ce qu’est I'intérieur : comme quelque chose de caché.

« Le discours silencieux, “intérieur” n’est pas un phénomeéne a moitié caché comme si
on le percevait a travers un voile. Il n’est certes pas caché, mais son concept peut faci-
lement nous désemparer, car il longe de pres sur une longue distance le concept d’un

processus “externe”, sans pourtant se recouvrir avec lui *. »

Il s’agit, bien entendu, d’éviter que se recouvrent de maniere inadéquate les
usages des deux termes ; mais aussi de montrer I'impossibilité de les séparer artifi-
ciellement, de faire comme si I'un pouvait fonctionner sans I'autre. Cela donnerait,
caricaturalement, le béhaviorisme (I’extérieur sans intérieur) et le mentalisme (I'in-
verse). Wittgenstein suggere I'idée que seul I'extérieur nous donne acces a I'intérieur.

Cf. Cavell :

« Voici mon sentiment : que “quelque chose (peu importe quoi)” soit la-dedans, c’est
déja ce que le mot “extérieur” dit. Le mot par lui-méme ne retire a la notion de critere
rien de son pouvoir ; il ne lui en ajoute pas non plus. Mais une fausse conception de

I'intérieur induit une fausse conception de I'extérieur *. »

Ainsi, dans la premiére partie des Voix de la raison, Cavell démonte les inter-
prétations standard de Wittgenstein en montrant, contre les lectures béhavioristes
comme les lectures mentalistes, qu’il n’y a pas chez Wittgenstein de revendication
d’une pure extériorité : au contraire, avec la mise en cause de la mythologie de I'in-
tériorité, c’est I'extériorité qui devient elle-méme problématique. Si les criteéres ne
peuvent réfuter le scepticisme, c’est que I'intérieur s’est déplacé. Les Investigations
tentent ainsi de diverses fagons d’explorer 'idée d'un enfermement extérieur (non
seulement a ’autre, mais a soi). Le probléme sceptique se transforme : non plus celui
des other minds, ou de la connaissance d’autrui, mais de I’accés a autrui, pour lequel
Pobstacle n’est pas altérité ni le caractére privé, mais I'impossibilité pour soi-méme
d’avoir accés a son privé.

21. V. R., p. 159.
22. Investigations philosophiques, 11, p. 220.
23. V. R., p. 159.
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« Si je considére comme en dehors 'espace ol je me tiens, il me faut imaginer, chez
Pautre, un espace intérieur que je ne pourrai pas trouver moyen de pénétrer, car lui-

méme, I'autre, n’y est jamais entré *. »

Un moi non psychologique

On pourrait aussi déceler un élément de continuité chez Wittgenstein, non
dans la critique de l'intériorité, mais au contraire dans la réinvention du moi.
Wittgenstein reste du début a la fin obsédé par I'idée du moi : on peut voir, par
exemple, la proximité entre les Carnets (passage cité plus haut, sur « mon ame ») et les

notations finales, quelque semaines avant sa mort, des Derniers écrits :

« Il est faux de dire : le savoir est un état mental autre que la certitude (ou : je suis un

autre homme que L. W.) *. »

Wittgenstein revient sur son analyse du Blue Book de la différence d’usage
entre « je » et « L. W. » : comme sil ne sagissait plus, ici, de jeu de langage, comme si
en un sens plus radical il s’avérait que « je » est bien « L. W. ». On peut comparer ce
moment aux Investigations, § 410 :

73 PR LN . “@ 299 9 LS
« Je ne nomme aucune personne, 1C1, aucun heu, et “cecl” n'est pas un nom. Mais ils

sont en liaison avec des noms (in Zusammenhang) *.

»

Ce qui, des Carnets aux Derniers écrits, obsede Wittgenstein, c’est précisément
ce mélange de tautologie et de différence dusage : I'idée, a la fois triviale et problé-
matique, que le rapport que j’ai a moi-méme, en quelque sorte, n’est pas le méme que
celui que j’ai aux autres. La limite du béhaviorisme, et de la critique du mythe de I'in-
tériorité, apparait ici. Je n’ai pas la méme relation a moi qu’aux autres.

« J’ai une attitude entierement différente envers mes mots de celle des autres per-

sonnes =, »

« Je ne les écoute pas de facon a apprendre quelque chose de moi-méme. Ils ont une

relation complétement différente a mes actions qu’aux actions des autres.

Mes mots et mes actions m’intéressent de maniére complétement différente de celle
dont ils intéressent les autres (mon intonation aussi, par exemple). Je ne me comporte
pas par rapport a eux en tant qu'observateur. Mes mots sont paralléles a mes actions,

les siens aux siennes. Une coordination différente *. »

24. V. R., p. 163.
25. LWL, p. 88.
26. Investigations, § 410.

27. LW 11, p. 9, et aussi 1. Ph. 11, p. 192.
28. LW 11, p. 9-10.
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(C’est précisément le point ou émerge ce statut curieux de la subjectivité, défini
par cet intérét spécifique qu’on a a ce qu'on dit ou fait : cette « coordination », dit
Vittgenstein, « différente » entre d’une part le moi et ses mots et actions, d’autre part
entre le moi et les mots et actions des autres. Il semble encore qu’un concept essentiel
des Carnets et du Tractatus soit ici repris dans une perspective différente.

« Mais le langage est-il le seul langage ?

Pourquoi n’y aurait-il pas une maniére de s’exprimer, par laquelle on pourrait parler
du langage, de fagon a le faire apparaitre comme étant coordonné a quelque chose
d’autre ¥ 7 »

La question, point central du Tractatus, d’'une coordination entre le langage (ce
que je dis) et le monde, coordination qui se montre (qui ne peut étre dite ni exprimée)
dans le langage, revient sous la forme d’un questionnement sur la possibilité d’une
coordination entre le « je » et ce que je dis ou fais. Comme si la question du sujet du
langage — celle, dans le Tractatus, du langage que je suis seul a comprendre ou parler,
die einzige Sprache — n’était plus exactement celle (solipsiste et transcendantale) du
monde comme étant mon monde.

« Il y a donc réellement un sens selon lequel il peut étre question d'un Je en philo-

sophie de maniere non psychologique.

Le Je fait son entrée dans la philosophie par le fait que “le monde est mon monde”.
Le Je philosophique n’est ni ’homme, ni le corps humain, ni I'ame humaine dont s’oc-
cupe la psychologie, mais c’est le sujet métaphysique, qui est limite — non partie — du

monde *. »

On peut comprendre les derniers textes comme une reprise problématique de
cette recherche d’un moi non psychologique : non pas que Wittgenstein ait renoncé
au caractére non psychologique, mais plutét on pourrait dire qu’il a renoncé au carac-
tére de simple limite du sujet, a sa non-réalité en quelque sorte. Si le sujet fait partie
du monde, ou est-il dés lors qu’il se définit autrement que, justement, par cette posi-
tion ? Les textes sur la philosophie de la psychologie sont comme une élaboration (par-
fois descriptive) de réponse a la question de la réalité du sujet. Le sujet s’évanouissait
dans le Tractatus parce que le langage dit « le monde tel que je I'ai trouvé » (c’est la
qu’intervient le sujet, dit Wittgenstein). Pour Sluga, cela veut dire que le monde est
« donné a une subjectivité », et cela atteste de 'intervention d une subjectivité dans le
Tractatus. On pourrait aussi faire ’hypothese que Wittgenstein préfere, par la suite,
la rechercher autrement, comme un donné spécifique.

29. Carnets, 05.29.1915.
30. Tractatus, 5.641.



Le privé, l'intérieur et I'extérieur 83

Quelle est donc cette relation particuliere que Wittgenstein tente de décrire
entre le moi et ce qu’il dit et fait ? Il va de soi d’abord qu’il s’agit d’une relation lan-
gagiere : le sujet est sujet du langage, la aussi de facon triviale et tautologique, mais
également paradoxale. Il fait usage du langage commun, et cet usage est sien, parti-
culier. Ce n’est plus la affaire de béhaviorisme ; bien sir, c’est acquis en quelque
sorte, on ne s’intéresse pas a « ce qui se passe » dans I'esprit lors de 'usage du lan-
gage : tout est dans ce qui est dit. Le probléme est que le subjectif est aussi dans ce
qui est dit. Des lors que, comme on I’a vu précédemment, I'idée d’un langage pure-
ment extérieur (suite de mots) perd son sens autant que celle d’un langage privé, se
pose la question d’un langage non plus privé (car tout le monde le comprend) mais
subjectif, en un sens particulier.

Wittgenstein insiste, on le sait, sur la publicité du langage, et il y a la quelque
chose de trés important. Mais il ne faut pas négliger une dimension tout aussi impor-
tante de son travail, qui consiste a montrer que la publicité du langage (I’extérieur)
ne s‘oppose pas a, pour ainsi dire, son « intimité ». Un langage sans intérieur aurait

Pair bizarre (extérieurement).

« Une incertitude de I'intérieur correspond exactement a une incertitude concernant
lintérieur [...] ce qui ne veut pas dire que de maniere générale I'incertitude sur le men-

tal peut étre comme incertitude sur ’extérieur *'. »

Lorsque nous ne savons pas ce qui se passe en I'autre, notre incertitude, dit
Wittgenstein, ne porte pas sur 'intérieur ou le privé. L'inquiétude porterait plutot sur
Vexpression méme (Ausdruck).

« Le mental a son expression dans le corporel *. »

Lextérieur, le corps est ce qui donne expression au privé. Cette conception de

I’expression et de la confession radicalise la structure intérieur/extérieur.

Il faut mettre en relation ces remarques des Derniers écrits sur ’expression
avec celles, simultanées chez Wittgenstein, de De la certitude. La relation d’autrui a
ce que j’éprouve n’est pas une relation de connaissance, car — c¢’est le point important
dans les LW II - ma relation a moi-méme n’en est pas une. C’est ce qu'indiquent les
nombreuses observations sur le statut de « je sais » et de la certitude. « Je sais » n’est
pas une description d’un état, c’est une expression extérieure dont je ne peux déter-

miner ni ressentir le correspondant intérieur.

31. LWL, p. 68.
32. Ibid.
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« Mais ne dis-je pas, par les mots “je sais que”, que je me trouve dans un état déterminé
[...] 2 “Je sais” n’a de sens que s’il est exprimé (aiissert) par une personne [...].

Comment quelqu’un apprend-il & reconnaitre son propre état de savoir ** ? »

De Ia certitude semble ainsi explorer un versant de la question de la subjecti-
vité (comme le montrent par exemple les nombreuses occurrences de 'opposition
objectif/subjectif dans le texte : voir § 179, 194) : 'incompatibilité entre la certitude
(attachée aux propositions que nous ne pouvons mettre en doute) et un état intérieur.
Il est remarquable que ce soit le méme exemple que celui, déja cité, des Derniers
écrits, « je suis L. W. » (cf. aussi De la certitude, § 470, 515), qui revienne de maniere
obsessionnelle dans De la certitude, comme instance d’énoncé qu’on ne peut mettre
en doute, la certitude de I’énoncé ordinaire s'opposant a I'indétermination et a la
confusion de I’état intérieur.

« I’*intérieur” est une tromperie. C’est-a-dire : tout le complexe d’idées auquel on fait
allusion par ce mot est comme un rideau peint tiré devant la scene des usages réels des

mots *. »

IVautre versant de la question, c’est bien ce dont il est question dans les écrits
sur la psychologie : la difficulté et la confusion de I'accés a I'intérieur, dues non a la
présence de quelque chose de privé, mais a la définition de I'expression méme.
Wittgenstein ne nie pas que, lorsque par exemple je souffre, c’est moi qui donne
expression a cette douleur, ou qui n’y parviens pas. Il ne niera pas que, si je ne lui
donne pas expression, les autres n’en sauront rien. On a alors tendance a penser cette
situation comme une situation dans laquelle je suis le seul a savoir que je souffre.
Mais - c’est la que se rejoignent De la certitude et les Derniers écrits — Wittgenstein
nie qu'on puisse a proprement parler dire que je le sais. On peut encore rapprocher
cela des remarques sur le rapport a soi que I'on trouve dans LW II :

« Je ne les écoute pas [mes paroles] de facon a apprendre quelque chose de moi-méme.
Mes mots et mes actions m’intéressent de maniére complétement différente de celle
dont ils intéressent les autres (mon intonation aussi, par exemple). Je ne me comporte

pas par rapport a eux en tant qu’observateur . »

Privé et inexpression

Il semblera alors que Wittgenstein n’ait pas tant pour but de mettre en cause le
caractére privé de ’'ame que I'idée que le privé soit affaire de connaissance, et donc
de secret. Rappelonsnous ces critiques contre l'idée de concevoir le moi comme

33. De la certitude, § 588-589.
34. LW I, p. 84.
35. LW I, p. 10.



Le privé, l'intérieur et I'extérieur 85

quelque chose de caché a l'intérieur, comme le sens était mythologiquement caché
dans la phrase : il n’y a rien d’autre que ce que vous voyez (ne voyez-vous pas toute la
phrase 7). Mais de méme que la phrase veut dire, sans rien de caché, qu’elle n’est pas
une suite de signes morts, de méme 'extérieur exprime, et pourtant il n’y a rien de
caché. On peut penser au passage ou l'on entendrait les mots sortir de sa propre
bouche : que I'on veuille dire ce quon dit, qu’on ait « une attitude ou un comporte-
ment particuliers envers ses propres mots » n’est pas dit a quelque chose de caché. Ma
relation a moi n’est pas une relation de connaissance, et I'interpréter ainsi conduit
tout droit au scepticisme. Ce n’est méme pas, comme l'indique le vocabulaire de
Wittgenstein, une relation (qui serait fort obscure, voire un non-sens) : Finstellung
— plutét une attitude, ou (en un sens ordinaire, non technique) une disposition.

Cette notion d’attitude, qui supplante alors le concept de connaissance ou
d’opinion, émerge dans des passages connus des Investigations, qui peuvent aussi sus-
citer des malentendus :

« Mon attitude envers lui est une attitude envers une ame. Je n’ai pas 'opinion qu’il ait
une ame (Meine Einstellung zu ihm ist eine Einstellung zur Seele. Ich habe nicht die
Meinung, dak er eine Seele hat) . »

On peut aussi penser au passage suivant, moins connu :

« Notre attitude envers les vivants n’est pas la méme que celle que nous avons envers
les morts. Toutes nos réactions sont différentes (Einstellung zum Lebenden ist nicht die
zum Toten) *'. »

La encore, il serait fourvoyant de voir dans les remarques de Wittgenstein une
trace de béhaviorisme : nos réactions sont différentes parce que nous avons affaire a
un donné spécifique (celui des « formes de vie »), pas parce quil y a quelque chose de
caché, ou quoi que ce soit qu’il faudrait en quelque sorte supposer (Wittgenstein s’ins-
crit clairement contre les solutions empiristes, russelliennes ou autres, au probleme

des other minds). Comme le rappelle Wittgenstein, I'intérieur n’est pas probable :

« Je ne dis pas que I'évidence (die Evidenz) rend I'intérieur seulement probable. Car
pour moi rien ne manque dans le jeu de langage (Denn mir geht an dem Sprachspiel
nichts ab) *. »

La notion du probable, liée a celle du connaitre, est inadéquate : rien ne
manque, on a tout ce qu’il faut dans le jeu de langage. De ce point de vue, on pour-
rait imaginer que Wittgenstein n’en veut pas tant a I'idée de privé ou d’intérieur qu’a

36. I Ph. 11, p. 178.
37.1. Ph., § 284.
38. LW I, p. 40-41.
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celle d’un secret. Comme le remarque Cavell : « Son enseignement dit bien plutét que
ce qui est juste dans I'idée philosophique ou métaphysique du privé n’est pas saisi,
voire est rendu méconnaissable, par I'idée de secret. » Ce qui est privé n’est pas inac-
cessible : ma vie privée (ou une conversation privée, ou un private joke) est parfaite-
ment accessible a qui je veux bien y donner acces.

« Que ce qu’un autre se dit intérieurement (innerlich redet) me soit caché, cela fait par-
799

tie du concept “parler intérieurement”. Seulement “caché” n’est pas le bon mot ici ;

car si cela m’est caché, il doit le savoir. Mais il ne le “sait” pas *. »

Je ne sais pas, non pas que je ne sois pas certain, ou qu’il y ait doute, mais parce
qu’il n’y a pas lieu de savoir. Le scepticisme serait alors moins un probleme cognitif
(la possibilité de connaitre le monde ou autrui, ou d’avoir accés a I'intérieur de
Pautre) qu'un symptéme, celui de mon refus de 'expression. La question de la
connaissance d’autrui agit comme un double, ou un masque, de celle de ma propre
accessibilité (a autrui, a moi-méme). Il n’y a pas de secret, et en effet « rien n’est
caché ». Non pas que tout soit extérieur, mais parce que les seuls secrets sont ceux que
nous ne voulons pas entendre, et que le seul privé est celui que nous ne voulons pas
connaitre, ou auquel nous refusons de donner accés, ou expression (Aiisserung,

Ausdruck).

Nous nous représentons le langage comme ex-pression (extérieure) d’un état ou
d’une pensée (intérieure), et donc le langage privé comme un langage qui en quelque
sorte serait condamné a rester intérieur, non extériorisable. C’est ce qui conduit par
exemple McDowell, dans son article « One strand in the private language argument »,
a lire, dans la critique wittgensteinienne du privé, une premiere critique du mythe du
donné de I'idée d’un donné pur, inarticulé, auquel ensuite viendrait s’appliquer le
langage. Et une telle critique est certes un élément fort de la philosophie de la psycho-
logie de Wittgenstein, qui récuse formellement 'opposition entre un donné immédiat

et son extériorisation médiatisée :

« Pourquoi ne dirait-on pas : “L’évidence pour la présence du mental en I'autre est
Pextérieur ?” Or, il n’y a rien de tel qu'une évidence pour l'intérieur (Evidenz des
Innern) qui serait d’une part extérieure et médiatisée, d’autre part intérieure et non

médiatisée *. »

Mais on pourrait aussi, en suivant Cavell, renverser plus radicalement le ques-
tionnement sur le « langage privé ». Le probléme n’est pas de ne pas pouvoir expri-
mer, extérioriser ce que j’ai « a I'intérieur », de penser ou ressentir quelque chose sans
pouvoir le dire (probléeme réglé par Wittgenstein dans le Tractatus : il y a de I'inex-

39. 1. Ph. 11, p. 2201, cf. LW 1, § 880.
40. LW 11, p. 67.
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primable, mais il ne se peut assurément pas dire, ni penser, ni méme sentir) ; le
probleme est inverse, de ne pas vouloir dire ce que je dis. Ainsi se découvre peut-étre
une source de I'idée de langage privé : non une difficulté a connaitre (ce n’est pas,
comme le répéte Wittgenstein, un probléme de connaissance), mais un refus de vou-
loir dire, et d’accéder, ou de s’exposer a I'extérieur. D’ou les séductions de I'idée de
secret : nous préférons I'idée que notre privé est secret, plutot que de reconnaitre la
nature de ce privé, qui est d’étre pris dans une structure d’expression, non plus
contingente mais fatale.

« Qu’un acteur puisse représenter (darstellen) la préoccupation montre le caractere
incertain de I’évidence, mais qu’il puisse représenter la préoccupation montre aussi la

réalité de I’évidence *'. »

Ce passage remarquable répond a tout le questionnement sur le faire semblant
qui parcourt les derniers textes. L'on avance le cas de la feinte ou du faire semblant
pour montrer I'inadéquation de lintérieur et de lextérieur, alors que, pour
Wittgenstein, une telle possibilité montre précisément une telle adéquation, le fait que
I'extérieur exprime bien l'intérieur. On ne peut feindre qu’un comportement
ordinaire, et feindre veut dire imiter aussi bien, en quelque sorte, I'intérieur que

Iextérieur .

(’est alors la possibilité méme de ’expression (linguistique ou autre), avec celle
du faire semblant, qui paradoxalement définit la subjectivité. Dans les Investigations,
particuliérement dans les passages concernant le langage privé, cette possibilité est
envisagée dans les termes du scepticisme : pas seulement sur I'accés a autrui, mais
a soi-méme. Cette inquiétude est représentée par les différents moments ou
Wittgenstein imagine I'impossibilité, ou la dépossession de la parole : est-ce moi qui
parle par ma bouche (ou quelqu'un d’autre, voire d’autres) ?

« Qu’en est-il de mon propre cas : comment reconnaisje moi-méme ma propre disposi-
tion ? - La, je dois me préter attention comme le font les autres, écouter mes mots, et

en tirer des conclusions *. »

Ici le mythe du privé céde la place, et devient, comme le dit Cavell, un mythe
de I'inexpressivité. Cette idée de 'inexpressivité, présente dans ces fameux passages
des Investigations ou Wittgenstein (§ 260-261, § 270) imagine que j’inscris un signe
« S » pour ma sensation, s’avere I’anxiété méme de I’expression, de la naturalité méme

du passage de I'intérieur a l'extérieur.

41. Ibid.
42. Cf. Z, § 340, et RPP 1, § 607.
43.1. Ph. 11, p. 192.
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« Quelle raison avons-nous d’appeler “S” le signe pour une sensation ? [...] — alors en
philosophie on parvient a la fin au point ou on aimerait seulement émettre un son

inarticulé *. »

Wittgenstein envisage ici la tentation ou la mythologie, non pas du silence, mais
de I'inexpression. Comme si précisément le passage a I'extérieur était une perte du
controle de ce que je veux dire, et donc, pour finir, comme si « un son inarticulé »,
inexpressif, était parfois préférable a I'expression douée de sens. Accepter 'expres-
sion, c’est accepter la réalité de I'extériorité (corporelle) du vouloir dire. « Le corps
humain est la meilleure image de ’ame humaine * », non pas en tant qu’il la repré-
sente ou la posséde, mais en tant qu’il lui donne expression. Cela, comme le rapport
intérieur/extérieur ainsi redéfini, fait partie de notre forme de vie (c’est cela, le
donné), ce qui doit étre « accepté ». Et pour Cavell, reconnaitre ce rapport inté-

rieur/extérieur,

« ¢’est également reconnaitre que vos expressions vous expriment, qu’elles sont a vous,
et que vous étes en elles. Cela signifie que vous vous autorisez a étre compris, chose que
vous pouvez toujours refuser. J'aimerais souligner que ne pas vous y refuser, c’est

reconnaitre que votre corps, le corps de vos expressions, est a vous ** ».

La voix et I’expression

Une telle reconnaissance serait ’acceptation de I'expression (Ausdruck) comme
identiquement intérieure (elle m’exprime) et extérieure (elle m’expose). C’est dans
cette identité finale que se révele la nature méme de la subjectivité telle qu’elle est
réinventée par Wittgenstein : le sujet est certes sujet du langage, Wittgenstein le
montre de toutes les facons possibles dans les Investigations, mais au sens ou il est
sujet de (a) expression. Les remarques de Wittgenstein sur la philosophie de la
psychologie, dans leur ensemble, semblent alors donner une voix a ce sujet
problématique.

Ce sujet du langage apparait en effet sous forme d’une voix, et non d’une inté-
riorité. Car une voix intérieure est-elle intérieure ? C’est la question que soulévent plu-
sieurs analyses.

« Tu sais que tu mens ; quand tu mens, tu le sais. Est-ce une voix intérieure (innere
Stimme), un sentiment, qui me le dit ? Est-ce toujours une voix intérieure qui me le

dit ? et quand parle-t-elle ? Tout le temps * 7 »

44. Investigations, § 261.
45.1 Ph. 11, p. 178.

46. V. R., p. 551.

47. RPP 1, § 779.
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« S’il y a une voix (ou des voix) intérieure(s), il y aura aussi une “oreille intérieure”.

Tu dirais que la mélodie est la si quelqu'un la chante, on I’entend du début a la fin

dans son oreille intérieure *. »

Evidemment, pourrait-on objecter, cette idée de voix intérieure est aussi criti-
quée, sous sa forme mythologique, chez Wittgenstein. Mais il la rejette en tant que
métaphore du privé : pas, en revanche, en tant que présence réelle d’une voix « qui
parle » en quelque sorte, a la fois intérieure et extérieure.

On pourrait pour finir supposer que le sujet, chez Wittgenstein, existe exacte-
ment comme cette voix, dans et par le langage. Or, ce qui définit cette voix, c’est jus-
tement qu’elle est a la fois, identiquement, intérieure (je la dis) et extérieure (je 'en-
tends). Elle peut étre, comme on va le voir, la voix commune de notre entente
(iibereinstimmung *), de notre accord dans le langage, mais elle est la mienne, ou une
des miennes, au sens trivial (factuel) ot mon corps est le mien. J’ai envers elle « un

comportement différent > ».

Qu’elle soit inséparablement intérieure et extérieure signifie qu’elle n’est évi-
demment pas une voix qui m’assure de mon identité, ni de ma pensée, ni de quoi que
ce soit (deés lors qu’elle est voix, elle est expression, et m’échappe). Autrement dit, il
n’y a pas de moi a qui elle parle. Ainsi de ce passage curieux ou Wittgenstein semble
distinguer parler en soi-méme de se parler a soi-méme :

« Penser et parler en soi-méme (in der Vorstellung sprechen) - je ne dis pas “se parler

a soi-méme” (zu sich selbst sprechen) — sont des concepts différents *'. »

Le sujet ainsi défini par la voix est non pas une limite ou un point, ni un centre,
ni un interlocuteur — pour citer quelques représentations traditionnelles — mais, sug-
gere Wittgenstein, un « espace troué ».

« Un jeu de langage analogue a un fragment d’un autre. Un espace projeté dans des
fragments limités d’un autre espace. Un espace “troué” (Ein “léchriger” Raum) (pour

“intérieur et extérieur”) *.

»

Définir le sujet comme sujet du langage est alors moins une fagon de surmon-
ter le scepticisme que de le reformuler. Le scepticisme, dans la lecture de Wittgenstein
par Cavell, est le symptome d’une impossibilité plus générale, I'incapacité d’entendre
le langage ordinaire, et donc de le parler, de vouloir dire ce que nous disons. Cette

48. 1 Ph., § 184.

49. 1 Ph., § 241.

50. 1. Ph. 11, p. 192.

51. 1 Ph. 11, p. 211, et aussi LW I, § 509, LW 11, p. 18.
52.7,§ 648.
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incapacité a étre sujet de sa parole, qui est celle de parler le langage commun, Cavell

lui donne aussi le nom de scepticisme.

Ce qui est dés le départ en cause chez Cavell, ce sont nos criteres, c’est-a-dire
notre accord commun sur ou plutét dans le langage, et plus précisément le nous qui
est en jeu dans « ce que nous disons quand ». Qu’est-ce qui fonde le recours au lan-
gage ordinaire ? Tout ce que nous avons, c’est ce que nous disons, et nos accords de
langage. C’est non pas sur des significations que nous nous accordons, mais sur des
usages, comme Wittgenstein ’a bien vu. On détermine « la signification d’un mot »
(donné) par ses usages. Mais quel est cet accord ? D’ou vient-il, et pourquoi donc lui
accorder tant de portée ? Tel est le probleme que traite Cavell, et la source du scepti-
cisme. Qu’est-ce qui permet a Austin et a Wittgenstein de dire ce qu’ils disent de ce
que nous disons ? Pour Cavell, ’absence radicale de fondement de la prétention a
« dire ce que nous disons » — sa premiére découverte — n’est pas la marque d’un quel-
conque manque de certitude dans la procédure qui part de cette prétention
- deuxiéme découverte. C’est la la signification de ce que dit Wittgenstein de notre
« accord dans les jugements » et dans le langage : il n’est fondé qu’en lui-méme, en le
nous. Evidemment, il y a la matiére a scepticisme. Les voix de la raison sont, dans leur
ensemble, un développement d'une remarque de Cavell dans un article ancien, « The
availability of Wittgenstein’s later philosophy ». Une remarque qui est une simple lec-
ture de Wittgenstein, mais qui y lit une découverte qui est aussi, comme certaines
découvertes de Wittgenstein, « simple et difficile » a la fois.

« Nous apprenons et nous enseignons des mots dans certains contextes, et on attend
alors de nous (et nous attendons des autres) que nous puissions (qu’ils puissent) les pro-
jeter dans d’autres contextes. Rien ne garantit que cette projection ait lieu (et en parti-
culier ce n’est pas garanti par notre appréhension des universaux, ni par notre appré-
hension de recueils de régles), de méme que rien ne garantit que nous fassions et
comprenions les mémes projections. Que nous le fassions en fin de compte est affaire
de ce que nous partageons des voies de I'intérét et du sentiment, des modes de réaction,
[...] des cas ou tel énoncé est une affirmation, ou il est un appel, et ou il est une expli-
cation — tout ce tourbillon de 'organisme que Wittgenstein appelle des “formes de
vie”. La parole et ’activité humaines, leur santé mentale et leur communauté ne repo-
sent sur rien de plus que cela, mais aussi sur rien de moins. C’est une vision aussi

simple qu’elle est difficile et aussi difficile qu’elle est (parce qu’elle I’est) terrifiante *. »

Le poids de I’expression et la voix du commun

Cavell montre a la fois la fragilité et la profondeur de nos accords, et s’attache
a la nature méme des nécessités qui émergent, pour Wittgenstein, de nos formes de

53. S. Cavell, Must We Mean What We Say 7, Cambridge, Cambridge University Press, 1969, p. 82.
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vie. [l n’y a donc pas pour Cavell de « traitement » au scepticisme qui émerge de la fra-
gilité de nos accords. Que notre langage ordinaire ne se fonde que sur lui-méme, ce
n’est pas seulement source d’inquiétude quand a la validité de ce que nous faisons et
disons : ¢’est la révélation d’une vérité sur nous-mémes que nous ne voulons pas recon-
naitre, le fait que « je » suis la seule source possible d’une telle validité. C’est non pas
une interprétation « existentielle » de Wittgenstein, mais une nouvelle entente du fait
que le langage est notre forme de vie.

Le probleme philosophique que souleve la philosophie du langage ordinaire est
donc double. D’abord, on I’a vu : de quel droit se fonder sur ce que nous disons ordi-
nairement ? Ensuite : sur quoi, ou sur qui, se fonder pour déterminer ce que nous
disons ordinairement ? Mais — 1a est le génie du questionnement de Cavell dans Must
We Mean What We Say 7 et dans Les voix de la raison - ces questions n’en font
qu’une : celle du rapport du moi (de mes mots) au réel (a notre monde), c’est-a-dire,
pour Cavell comme pour Wittgenstein, celle de nos criteres. Pour le voir, reprenons le
questionnement sur les accords du langage. <« Nous partageons des critéres aux
moyens desquels nous régulons notre application des concepts, par lesquels nous ins-
taurons les conditions de la conversation. » Ce que Wittgenstein recherche et déter-
mine, dans les Investigations, ce sont nos critéres qui gouvernent ce que nous disons.
Mais qui est-il pour prétendre savoir des choses comme cela ? C’est cette absence de
fondement de la prétention a savoir ce que nous disons qui sous-tend I'idée de critére
et définit claim. I’énigme centrale de la rationalité et de la communauté est donc la
possibilité pour moi de parler au nom des autres. Mais c’est la exactement le probléme
du secret — qui est aussi, finalement, celui des other minds, la question de savoir com-
ment accéder a I'esprit d’autrui :

« Mais comment [Wittgenstein] sait-il tout cela ? Comment I'idée méme a-t-elle pu lui
venir que le flux de sa propre conscience — seule chose, évidemment, sur laquelle il
puisse s’appuyer — put suivre le sillage exact de la nétre ? Toutefois, le fait est qu’il a
cette idée, et qu’il n’est pas le seul. Et le fait est, également, que ce qu’il montre de sa
conscience est, pour I'essentiel, vrai de la notre. Peut-étre est-ce la ce qui marque le plus

dans ce qu’il écrit ; et peut-étre est-ce ce qui, lui, I'impressionne le plus. »

Cela explique selon Cavell non seulement le passage de Wittgenstein de la des-
cription a l'expression et a la confession, mais aussi le ton tres particulier des
Investigations, qui ont quelque chose de I'autobiographie.

« On a parfois I'impression que Wittgenstein a entrepris de révéler nos secrets, des
secrets dont nous n'imaginions pas que d’autres que nous pussent les connaitre ou les

partager. »
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C’est ce ton de la confidence qui rapproche Wittgenstein, par exemple, de
Rousseau et de Thoreau, et plus généralement du genre de la confession, qui se sub-
stitue chez lui a celui du traité philosophique ou de I’aphorisme :

« Lauteur a des secrets a dire qui ne peuvent étre révélés qu’a des étrangers. Ces secrets
ne sont pas les siens, et ne sont pas les confidences d’autres. Ce sont des secrets parce
que rares sont ceux qui tiennent a en avoir connaissance. Seuls ceux qui se reconnais-
sent comme étrangers peuvent les entendre, car ceux qui s’en croient familiers pense-
ront qu’ils ont déja entendu ce que I'auteur dit. Ils ne comprendront pas qu’il parle en

confidence *. »

Cela nous rameéne encore a la question du fondement de 'accord : celle de la
nature du moi - de ma capacité a parler, donc a me conformer aux critéres communs.
Il ne suffit pas d’invoquer la communauté ; reste a savoir ce qui m’autorise (me donne

titre) a m’y référer.

« En faisant remarquer que la recherche philosophique de nos critéres est une
recherche de communauté, je répondais, en réalité, a la question soulevée par la pré-
tention [claim] & parler au nom du “groupe” : comment ai-je pu participer a I'établis-
sement des critéres, alors que je ne reconnais pas ’avoir fait, et que je ne sais pas quels
ils sont ?

[...] Il faudrait souligner que ce qui est en cause ici n’est pas de pouvoir dire a priori
qui est impliqué par “moi”, puisque, au contraire, I'un des buts de I’espéce particuliere
d’investigation que Wittgenstein qualifie de “grammaticale” est, justement, de décou-

vrir qui est ainsi impliqué *. »

Que nous nous accordions dans le langage n’est certes pas la fin du probleme
du scepticisme. En effet, il est capital que Wittgenstein dise que nous nous accordons
dans et pas sur le langage. Cela signifie que nous ne sommes pas acteurs de I’accord,
que le langage précéde autant cet accord qu’il est produit par eux, et que cette circu-
larité méme constitue un élément irréductible de scepticisme.

« Nous ne pouvons pas étre tombés d’accord au préalable sur tout ce qui serait

nécessaire . »

S’accorder dans le langage veut dire que le langage — notre forme de vie — pro-
duit notre entente autant qu’il est le produit d’un accord. Mais ou est alors la source
de laccord ? Comment puis-je, moi, parler pour nous ? Ce probléme, qui est aussi poli-
tique, est bien celui de la subjectivité. C’est la le sens d’un terme cavellien central,
intraduisible, claim : cette prétention a parler pour « nous », a la fois curieuse et légi-
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time, comme la prétention de la raison, selon Kant, a poser des questions qui sont
hors de son pouvoir. Claim signifie, au départ, ma prétention a parler au nom de la
communauté : mais le sens n’en est pas seulement linguistique. Les criteres wittgen-
steiniens posent la question de mon appartenance a la communauté de ceux qui par-
lent mon langage et celle de ma représentativité.

« Les criteres auxquels Wittgenstein a recours — ceux qui, pour lui, sont les données de
la philosophie - sont toujours “les nétres” ; le groupe qui constitue son autorité est
toujours le groupe humain en tant que tel, 'étre humain pris en général. Quand
9z LB *9 . A

jénonce des criteres, j'agis [...] en tant que membre de ce groupe, en tant qu’étre

humain représentatif **. »

Mais je ne suis pas « par définition » représentatif de I’humain. L’accord peut
toujours étre rompu. Je peux étre exclu (ou m’exclure) de la communauté, linguis-
tique comme politique. Le désaccord possible est inhérent méme a I'idée d’accord, dés
lors que je revendique (par ma voix) mon caractére représentatif. Cela résume la
menace du scepticisme : la rupture du passage, la suspension de la généralisation du

je au nous.

Pour Cavell, c’est la question du contrat social qui sous-tend ou définit celle des
accords de langage, comme le montre I'analyse de Rousseau qu’il offre au début des
Voix de la raison. Si je suis représentatif, je dois avoir ma voix dans la conversation
commune. Ma société, si elle est mon expression, devrait aussi me permettre de trou-
ver ma voix. Mais est-ce vraiment le cas ? Si les autres étouffent ma voix, parlent pour
moi, j'aurai toujours 'air de consentir. On n’a pas une voix, sa voix propre, par
nature : il faut la trouver pour parler au nom des autres et les laisser parler en mon
nom. Car si mes paroles ne sont pas acceptées des autres, je perds plus que le langage :
je perds ma voix. C’est par ce concept que la question (sceptique) de la subjectivité

peut trouver une voie de résolution.

« Nous ne connaissons pas a I'avance le contenu de ce que nous accepterons naturelle-
ment, ni jusqu’a quel point nous tomberons d’accord ; et je ne sais pas non plus a
I’avance a quelle profondeur je suis en accord avec moi-méme, ni jusqu’ou peut aller
ma responsabilité envers le langage. Mais si je veux faire entendre a I'intérieur de celui-
ci ma voix propre, il me faudra parler au nom des autres et autoriser les autres a par-
ler en mon nom. L’alternative a parler en mon propre nom a titre représentatif (avec
le consentement de quelqu’un d’autre) n’est donc pas parler en mon nom a titre privé,

mais n’avoir rien a dire, étre, pas méme muet : sans voix *. »

57. Ibid., p. 49.
58. Ibid., p. 63.
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Lerreur de la scolastique postwittgensteinienne est de voir une alternative dans
le couple privé/public (c’est le préjugé qui sous-tend les discussions sur « I’argument
du langage privé » : soit tout est caché, soit rien n’est caché ; soit je suis entierement
privé, soit je suis public). Cavell fait exploser I’alternative. Ne pas étre public, ce n’est

pas étre privé : c’est étre, la encore, inexpressif. « Pas méme muet, sans voix. »

Notre accord (avec les autres, avec moi-méme) est un accord des voix : notre

iibereinstimmen, dit Wittgenstein.

« Qu’un groupe d’étres humains stimmen dans leur langage tiberein dit bien que ces
hommes ont harmonisé mutuellement leurs voix en ce qui concerne ce langage, et qu’il

existe de haut en bas, parmi eux, un accord mutuel *. »

Cavell définit ainsi un accord qui n’est pas psychologique ni intersubjectif, qui
n’est fondé sur rien d’autre que purement la validité d’une voix : ma voix individuelle
prétend a étre (claim), est une « voix universelle ». Claim est ce que fait une voix lors-

quelle ne se fonde que sur elleméme pour établir un assentiment universel.

Dans Must We Mean What We Say ?, Cavell posait la question du fondement du
langage dans les termes kantiens de la « voix universelle », montrant la proximité entre
les démarches de Wittgenstein, d’Austin et un paradoxe inhérent au jugement esthé-
tique : se fonder sur moi pour dire ce que nous disons. Cavell renvoie a Kant, au § 8
de la Critique de la faculté de juger, qui pourrait s’avérer ici la source de la pensée de
I’accord. Avec le jugement esthétique, Kant nous fait « découvrir une propriété de
notre faculté de connaitre qui sans cette analyse nous serait restée inconnue » : la
« prétention a I'universalité » propre au jugement de got, qui nous fait « attribuer a
tout un chacun la satisfaction apportée par un objet ». Kant distingue alors ’agréable
du beau (qui prétend, claim, a 'assentiment universel) en termes de jugement privé
contre public. Comment un jugement qui a tous les caractéres du privé peut-il alors
prétendre a étre public, a valoir pour tous ? Kant relevait lui-méme le caractére pro-
fondément étrange, « déconcertant », de ce point, dont Wittgenstein a conduit I’étran-
geté a ses limites. Le jugement de gotit exige I’assentiment universel, « et en fait cha-
cun suppose cet assentiment (accord, Einstimmung) ». Ce qui soutient une telle
prétention, c’est ce que Kant appelle une voix universelle (allgemeine Stimme). Or
cette « voix », on ’entend dans I'idée d’accord : iibereinstimmen, le verbe employé par
Wittgenstein a propos de notre accord dans le langage (Investigations, § 241-242).
(C’est la voix universelle qui postule notre accord, donc notre prétention a parler au

nom des autres — a avoir une voix.

La question de la voix universelle est celle de la voix méme, celle de son « arro-
gance » (arrogation), la voix individuelle prétendant parler au nom des autres. Quel

59. Ibid., p. 68.
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est alors le statut de la voix philosophique ? Le philosophe parle avec les mots ordi-
naires, dont rien ne dit qu’ils seront acceptés des autres hommes, alors qu’il prétend
parler pour tous. De quel droit ?

« — Mais qui va dire si un homme parle pour tous les hommes ?

Et pourquoi la question nous bouscule-telle tellement ? Nous imaginons-nous que si
elle a une réponse raisonnable, celle-ci doit étre obvie ou immédiate ? Mais il n’est pas
plus facile de dire qui parle pour tous les hommes que de parler pour tous les hommes.

Et pourquoi cela serait-il plus facile que de savoir si un homme parle pour moi ? »

Cela montre que la question de la parole philosophique - de son arrogance spé-
cifique — est celle du langage en général : elle concerne notre refus ou notre terreur
de sa publicité, et pas son prétendu caractere privé. Nous préférons étre privés que
publics. Cavell a révolutionné la pensée du scepticisme pour avoir montré qu’il était
moins une incapacité ou une difficulté théorique que notre « refus de savoir ». C’est
ce déni, dans ses différentes modalités philosophiques, qui est exploré dans Les voix
de la raison. Ce qui tend moins a réfuter le scepticisme qu’a en montrer la vérité :
celle de mon rapport a mon (notre) langage, hérité de mes ainés, et de ma possession
de ce langage - le scepticisme n’étant plus, alors, le moment ot je mets en doute I’exis-
tence d’un monde, mais celui ou le langage lui-méme perd son sens, son vouloir dire,

ou je perds ma voix.

La question n’est plus celle du secret. Le langage n’a rien a nous révéler, sauf
ce que nous savons déja, mais que nous ne voulons pas entendre.

« Ce sont des secrets parce que rares sont ceux qui tiennent a en avoir connaissance.
Seuls ceux qui se reconnaissent comme étrangers peuvent les entendre, car ceux qui

s’en croient familiers penseront qu’ils ont déja entendu ce que 'auteur dit . »

La perte de la voix, le poids de I’expression

La solution a la dépossession de la voix ne se trouvera donc pas dans notre
usage ordinaire. 1l est difficile de ne pas remarquer qu’il y a une dimension « mal-
heureuse », d’échec dans la pensée du langage ordinaire, obsédée — en tout cas dans
le cas d’Austin — par les cas ou le langage rate, est inadéquat. On peut repenser a la
classification des échecs (infelicities) proposée par Austin dans How to Do Things with
Words en association avec la définition des performatifs. Mais cette dimension d’échec
du langage est plus forte encore chez Wittgenstein, comme en témoigne aussi ce qu’il
dit de sa propre difficulté d’expression : non pas qu’il y ait des secrets indicibles, mais
a cause d’une inadéquation radicale de la voix.

60. S. Cavell, The Senses of Walden, op. cit., p. 20.
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Cavell rapproche ainsi Freud et Wittgenstein, dans leur commune conscience
que la désillusion est source d’erreurs nouvelles et ne nous rapproche jamais d’une
quelconque maitrise de nous-mémes, de nos actions, de nos paroles. La encore, il n’y
a méme pas de secret a découvrir, et I'idée méme de secret masque cette inadéquation
radicale, cette absence de contréle sur notre discours.

« Parce que la rupture d’un tel contréle est le propos constant du dernier Wittgenstein,
son écriture est profondément pratique et négative, a la maniére de celle de Freud. Et
comme la thérapie de Freud, elle désire empécher une compréhension qui ne s’ac-
compagne pas d'une transformation intérieure. Chez tous deux, ce malheur se révele
par le manque de congruence entre ce qu’on dit et ce qu’on veut dire ou ce que 'on
exprime ; pour tous les deux, le moi se dissimule dans 'affirmation et I’action, et se

dévoile dans la tentation et le souhait *. »

L'examen - que ce soit par la philosophie du langage ordinaire ou par la
psychanalyse — de nos énoncés ne nous rend pas plus maitres de nos vies ou de nos
mots. C’est pourquoi, en définissant, comme le fait Cavell, le langage ordinaire par la
voix, la voix du moi qui parle, au nom de tous les autres, dans cette arrogance de la
voix qui est la marque de toute parole humaine, on ne reconstitue pas un nouveau
sujet comme sujet de la parole. Certes, c’est ma voix, du premier cri (auquel il est fait
allusion au tout début des Voix de la raison) jusqu’au dernier souffle *, qui est la
premiére manifestation de moi. Mais Cavell récuse (notamment contre la critique
derridienne d’Austin, sur laquelle on n’insistera pas ici) dans ses derniers textes I'idée
d’une métaphysique de la présence dans le concept de voix. Je ne suis pas plus pré-
sent dans ma voix que dans mes autres ceuvres, actions ou possessions, et la voix
humaine, comme le langage ordinaire, est traversée par le scepticisme des Voix de
la raison.

« Ainsi la chimére d'un langage privé, sousjacente au désir de dénier le caractére
public du langage, s’avére chimére ou peur de I'inexpressivité ; une inexpressivité sous
le poids de laquelle je me trouve non seulement inconnu, mais impuissant a me faire
connaitre — ou une inexpressivité qui affecte ce que jexprime et le met hors de mon

controle . »

La question du secret et du privé est transformée et devient celle de la fatalité
du vouloir dire, ou de ma « condamnation » a la signification. Le probleme n’est donc
plus celui du non-sens (meaninglessness), ou de I'impossibilité de « faire sens », mais
plutot la fatalité de I’expression.

61. S. Cavell, Must We Mean What We Say ?, op. cit., p. 72.
62. A Pitch of Philosophy, Cambridge, Harvard University Press, Mass., 1994, p. 125-126.
63. V. R., p. 507.
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« Le probleme, si I’on se dispose de I'intérieur de la chimere, est bien plutét : pourquoi
attribuons-nous une signification a quelque mot ou acte que ce soit, qu’il vienne des
autres ou de nous-mémes ? La chimére d’une inexpressivité nécessaire résoudrait simul-
tanément toute une série de questions métaphysiques : elle me soulagerait de la res-
ponsabilité d’avoir a me faire connaitre aux autres — comme si étre expressif avait
voulu dire trahir continuellement ce que j’éprouve, en me livrant sans cesse — comme
si, du fait méme que les autres ne puissent connaitre ma vie (intérieure), je ne pouvais

mangquer, moi, de la connaitre *. »

Comprendre, comme a dit Wittgenstein, que le langage est notre forme de vie,
cela veut dire accepter la naturalité du langage, la fatalité de la signification. Ce n’est
pas la une reconnaissance aisée a accomplir. D’ou nait le scepticisme sous ses diffé-
rentes formes, 'impossibilité de ’accés au monde étant un masque pour mon propre
refus de le (re)connaitre, c’est-a-dire de supporter (bear) la signification, le vouloir
dire, I’expression. Vouloir dire ou savoir ce qu’on veut dire, ce serait d’abord parvenir
a replacer la phrase, pour ainsi dire, et, pour reprendre une expression de
Wittgenstein, dans son pays d’origine, son « milieu naturel » ; retrouver la naturalité
du langage. C’était la tache de la philosophie du langage ordinaire : comme dit
Wittgenstein, « ramener les mots de leur usage métaphysique a leur usage quoti-
dien © ». Mais Cavell désormais dépasse cette imagerie du retour au bercail (Heimat).
Il n’y a rien a retrouver. Comme dit Cavell contre Derrida, revendiquant le travail
accompli par Austin de dépossession de la parole vivante elle-méme : « Austin ne nie
pas que je doive abandonner mes mots, fabriquer autant d’orphelins, mais il affirme
que je suis abandonné a eux, comme a des voleurs ou a des conspirateurs. » Je ne
« fais » pas plus mes paroles que mes actions. Nous sommes non pas des acteurs de
notre langage, mais, pour reprendre le mot d’Emerson, des victimes de I'expression :
et c’est en ce sens qu’on peut parler, comme Laurent Jenny, de loi de I’expression.

Cavell précise ainsi, dans A Pitch of Philosophy, ce qui était esquissé, a la fin
des Voix de la raison, de I'essentielle passivité du rapport a la voix.

« C’est en reconnaissant cet abandon a mes mots, comme a autant d’épitaphes, présages
du départ de la mort, que je connais ma voix, et reconnais mes mots (les mémes que

les votres) comme miens .

»

Etre ainsi livré au langage, c’est bien le contraire de ce que semble en appa-
rence impliquer le concept de parole (active, vivante, etc.). C’est pourtant ce qui est
profondément impliqué, pour Cavell, dans le concept de voix. La question désormais
n’est plus celle de pouvoir accéder au langage, a la communauté des locuteurs, de

64. Ibid., p. 508.
65. 1. Ph., § 116.
66. A Pitch of Philosophy, p. 126.
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trouver sa voix : ¢’est celle de supporter précisément, dit-l, I« inévitable extension de
ma voix, qui toujours m’échappera et pour toujours retrouvera son chemin vers
moi * ». Je suis aussi actif (et aussi passif) dans ma voix que, disons, dans ma respira-
tion ou mon souffle. Le rapport de la voix au souffle indique a la fois la naturalité du
langage et la tragédie de I’expression, ainsi par exemple qu’elles se revendiquent dans
I’écriture contemporaine :

« Dire de grandes choses banales avec sa respiration a soi, sa suffocation, c’est ¢a peut-

étre, étre, étre vraiment un écrivain ®. »

Et donc, ce qui est tragique dans la condition langagiére, ce n’est pas I'inex-
primable, ou I'impossibilité d’étre expressif (une forme de ce qu’on appelle le mythe
de I'intériorité), c’est I'expression méme. Le fantasme du privé transforme ou déguise
en peur de I'inexpressivité (I'idée du « langage privé ») notre peur symétrique d’étre
publics, la « terreur d’étre expressifs au-dela de nos moyens ». C’est bien la question
qui se pose a la philosophie comme a la littérature, dans son rapport problématique
a 'autobiographie et a la confession. La question de la subjectivité s’avere, bien au-
dela du misérable petit secret personnel, celle du poids de I’expression, expression sin-
guliére et naturelle (mais aussi respiration individuelle, suffocation) du langage com-
mun. On aurait alors chez Wittgenstein, avec le passage du Tractatus aux
Investigations, une mise a I’épreuve du sujet moderne, déja esquissé avec le sujet
romantique et, par exemple, dans les Confessions de Rousseau, mais radicalisé
- devenu un sujet non psychologique - a travers cette question de I’expression.

Trouver sa voix, ¢’est reconnaitre ou supporter la fatalité inhérente a son usage,
accepter, comme le dit L. Jenny © dans La terreur et les signes, la terreur, « la loi du
langage et de expression ». Telle est la naturalité du langage : la nécessité (qui déjoue
pour finir la question du secret) d’avoir, en tant que son sujet, a le transmettre, le
transporter — d’étre, au sens strict, un porte-parole.

67. Ibid.
68. J. Borel, Un voyage ordinaire, cité par D. Rabaté, Poétiques de la voix, 1999, p. 27.
69. Cité par D. Rabaté, ibid.





