L’objection

Marie-Claire TERRIER
Michel LAPEYRE

Un lecteur prend le risque de faire objection a un des articles parus dans
la revue. Pas nécessairement I'auteur de 'article (c’est le cas cette lois-ci) se resi-
tue par rapport au texte avec une intention nouvelle.

Dans son article « Les hommes aux loups » paru dans PSYCHANALYSE n° 2, Marie-
Jean Sauret pose comme possible une forclusion de la castration sans forclusion du
Nom-du-Pere, ce qui lui permet de soutenir que I'on a affaire dans le cas de 'Homme
aux loups a une névrose obsessionnelle. Mes questions sont les suivantes : comment
dans ce cas un sujet peut-il construire un fantasme névrotique qui prendra en charge
la jouissance traumatique d’avant la rencontre du pére réel impossible donc si la cas-
tration est forclose ? Comment peut-il écrire une métaphore paternelle a la mode
névrotique sans le signifiant phallique auquel le Nom-du-Pére se substitue ? Ne peut-
on pas dire plutot que cette forclusion de la castration a comme conséquence une
« forclusion de fait du Nom-du-Pére », comme Lacan I'évoque pour Joyce ? Par
ailleurs, la présence d’'un Nom-du-Péere (par exemple Race) sur fond de forclusion de
la castration n’est-elle pas la promesse du pire, comme peut en témoigner la folie bar-
bare du nazisme, qui n’a rien de névrotique me semble-til ?

Marie-Claire TERRIER

Je ne suis pas str, avec ma petite balayette, de pouvoir répondre a ’objection
soulevée par Marie-Claire Terrier. C’est-a-dire au rapport, ou ’absence de rapport,
entre forclusion du Nom-du-Pére et forclusion de la castration. A cet égard, je releve,
en ce qui me concerne, que Lacan, a propos de Schreber et de la paranoia, évoque
bien, d’une part, le trou dans le symbolique (P)) comme forclusion du Nom-du-Pere,
mais que d’autre part, il désigne I’autre gouffre formé dans 'imaginaire « comme un
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produit en un second degré par I'élision du phallus » (®Pg) . II faudrait alors
différencier I’élision du phallus d’un c6té et, de I'autre coté, la forclusion de la cas-
tration, qui est ce par quoi Lacan caractérise, entre autres, le capitalisme (avec le rejet
des choses de 'amour). Tout un programme de travail, sans aucun doute.

Je mettrai donc en question, a mon tour, I'objection faite a ’hypothése de la
névrose de 'Homme aux loups : et peut-étre que cela nous permettra de dissocier, au
moins dans ce cas, I’éventualité d’une forclusion de la castration et la détermination
de la structure psychotique, qui n’est a rapporter a rien d’autre qu’a la forclusion du
Nom-du-Pére (et qu’il faut distinguer du déclenchement de la psychose, provoquée par
I'intervention d’un pére réel « non pas du tout forcément par le pere du sujet * »). Au
principe de la forclusion, il faut considérer « la relation du pere a la loi * », chaque
fois qu’elle a pour résultat « d’exclure le Nom-du-Pere de sa position dans le signi-
fiant * » : soit, pour le pere, toutes « les occasions d’étre en posture de démérite, d’in-
suffisance, voire de fraude ° », parce qu’il se présente, a sa progéniture, comme celui
qui fait ou qui sauve la loi. C’est la tout a fait le cas du pére du président Schreber,
quels que soient par ailleurs son excellence (dixit Freud °) ou, au contraire, son carac-
tére somme toute ordinaire, banal, voire commun (dixit Han Israéls 7).

Il me semble qu’on ne peut rien trouver, dans la présentation et la construction
du cas de 'Homme aux loups par Ireud, qui nous oriente du c6té d’une imposture
paternelle, loin de la (le pére est plutot « le prototype de tous les infirmes, mendiants
et pauvres ° »). C’est donc comme faible, voire déprimé, qu’il y apparait, aux yeux de
Serguei Pankejeff. Chatré donc. Et §’il y a quelque chose, en revanche, qui semble
bien faire défaut dans le rapport de I'Homme aux loups a son pére, c’est probable-
ment I'action du pére réel comme tel, comme vivant, comme incastrable, comme
défendant « son bout de réel » face a son fils. Si par conséquent quelque chose, ici, ou
détaille, ou est mal acquis, ou reste branlant, c’est la transmission de la castration :
soit non pas le Nom-du-Pére es qualité, mais la mise en place de la métaphore pater-
nelle proprement dite. D’ou d’une part, et tout un temps, chez ’Homme aux loups, la
présence résiduelle de phobies, d’ott d’autre part la persistance de phénomeénes
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paraissant quasi délirants, et qui sont en fait des symptomes névrotiques. Quoi qu’il
en soit, 'Homme aux loups trouve la porte de sortie en faisant objection, non pas au
transfert comme ressort de la cure, non pas a la relation analytique comme cceur du
lien social, mais a 'institution du savoir analytique. Par un symptéme qui implique
« la percée vers la femme » et qui n’ignore pas 'amour. Tel est bien le témoignage pré-
cieux que recueille auprés de lui Karin Obholzer, en « franc-tireur et partisan », si
jose dire.
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